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Resumen

Bolivia presenta una gran biodiversidad de flora y fauna y elevadas tasas de endemismo. Pero
esta gran biodiversidad estd cada vez mas amenazada. Considerando que la pérdida de habitat, y
en especial la pérdida de bosques es la principal amenaza para la biodiversidad, en este articulo
analizamos como la apuesta politica de promocién del agronegocio y la ampliacion de la frontera
agropecuaria, pueden afectar las tendencias de pérdida de biodiversidad en Bolivia. Las tenden-
cias de deforestaciéon son muy preocupantes: entre 1985 y 2018, Bolivia perdi6 3,670 millones
de hectareas de bosque. Estas tendencias van en aumento, hasta el extremo de una pérdida de
cobertura forestal de 852.000 hectareas en 2019, cuando enormes incendios arrasaron 6.435.226
hectareas, incluyendo mas de 2 millones de hectareas de bosque, con impactos atipicamente
elevados en areas forestales, dreas protegidas, TIOCs y sitios Ramsar con altos niveles de bio-
diversidad. Mostramos que estas tendencias se relacionan con una serie de politicas publicas y
normas a favor de la ampliacion de la frontera agropecuaria, en especial el agronegocio enfocado
en la exportacion de commodities. A través de una comparacion entre los Complejos Producti-
vos propuestos por la ABT en 2017 y los megaincendios del 2019 aqui visibilizamos la relacién
entre las tendencias mencionadas y las propuestas politicas. A pesar de las multiples exigencias
de ajuste de las normas, en los primeros meses del 2020 el gobierno de transicion viene refor-
zando la apuesta al agronegocio y las tendencias de deforestacion y focos de calor presentan un
aumento muy preocupante, incluso mayor que en 2019. Para evitar una desastrosa pérdida de
biodiversidad y sus multiples beneficios ambientales en un futuro cercano, sera necesario replan-
tear urgentemente el modelo de desarrollo promovido desde el Gobierno Nacional.

Palabras clave: Modelos de Desarrollo, Frontera Agropecuaria, Deforestacion, Incendios, Politicas,
Normas.




Biodiversidad en Bolivia: Impactos e implicaciones de la apuesta por el agronegocio

1. Introduccion

Segun el reporte de Bolivia para la Convencién de
Diversidad Bioldgica, Bolivia es el décimo-quinto
lugar mas biodiverso del mundo (CBD, 2020). Bo-
livia ademas forma parte de los “Paises Megabio-
diversos con Ideas Afines” (el grupo LMMC o Like
Minded Megadiverse Countries), un mecanismo
creado en 2002 para promocionar los intereses mu-
tuos en cuanto a la proteccion de su alta diversidad
biologica (LMMC, 2016). El pais no solo presenta
una gran diversidad de fauna y flora, sino también
un alto nivel de endemismos, es decir, Bolivia alber-
ga muchas especies que solo pueden ser encontra-
das en este pais (Tabla 1).

En las ultimas décadas Bolivia ha podido generar
listas relativamente completas de las especies de flo-
ray fauna que se encuentran en diferentes grados de
amenaza: el Libro Rojo de Vertebrados Silvestres fue
publicado en 2009, el de Flora Amenazada Altoan-
dina en 2012 y los de Invertebrados y la Flora de
las Tierras Bajas recién a inicios de 2020 (MMAYA,
2009; 2012, 2020a y 2020b, respectivamente). Aun-
que estos libros constituyen avances importantisi-
mos para la conservacion, cabe destacar que, para
muchas especies, hasta la fecha, no existe informa-

cion suficiente para evaluar las amenazas que estas
enfrentan. En especial los Libros Rojos para plantas
e invertebrados no son mucho mas que una prime-
ra aproximacion, ya que la informacién sobre es-
tos grupos aun es muy incompleta y para muchas
especies no se cuenta con informacion clara sobre
sus preferencias de hdbitat. En 2015, Ter Steege et
al. mostraron que, en especial en la Amazonia, se
subestima tremendamente el nimero de especies
de plantas amenazadas. Comparando la distribu-
cidén espacial y la deforestacion proyectada para las
proximas décadas, estos autores estiman que entre
36% y 57% de las especies arbdreas de la Amazonia
se encuentra amenazada, considerando los criterios
normalmente aplicados por la UICN (Unién Inter-
nacional para la Conservacién de la Naturaleza),
que es la organizacién mundial referente en cuanto
a temas de conservacion de la naturaleza. Es decir,
es probable que el verdadero nimero de especies de
plantas amenazadas en Bolivia es un factor 10 veces
mayor que las estimaciones oficiales actuales. Esto
también implica que estamos perdiendo riquezas
naturales que ain ni conocemos.

Uno de los principales instrumentos de conserva-
cién de la biodiversidad y los ecosistemas es el es-
tablecimiento de dreas protegidas, con el propdsito

Tabla 1: Numeros de especies registradas, endémicas y amenazadas para diferentes grupos taxonémicos

Especies Especies

Especies

Grupo taxonémico registradas (N) endémicas (N) amenazadas®(N) Fuente

Mamiferos 406 25 40 Aguirre etal., 2019

Aves 1439 15 42 Herzog, 2020

Reptiles 313 38 27 Reptile-database.org,
2020

Anfibios 258 75 54 AmphibiaWeb.org,
2020

Invertebrados s.d. s.d. 70 MMAVA, 2020a

Plantas vasculares 14843 2573 Regiébn Andina: 45  Tropicos.org 2020

Tierras Bajas: 269
Briofitos 1450 77 s.d. Tropicos.org, 2020

* Tomando en cuenta especies clasificadas como En Peligro Critico, En Peligro o Vulnerables en los libros Rojos de
Bolivia: Mamiferos, aves, reptiles y anfibios (MMAyA, 2009), Invertebrados (MMAyA, 2020a), Plantas vasculares

(MMAYA 2012 y MMAyA, 2020b). s.d.: sin datos.
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de proteger y conservar la flora y fauna silvestre,
recursos genéticos, ecosistemas naturales, cuencas
hidrograficas y valores de interés cientifico, estéti-
co, histdrico, econémico y social, con la finalidad
de conservar y preservar el patrimonio natural y
cultural del pais (Ley 1333 de Medio Ambiente). En
Bolivia, gran parte de las dreas protegidas son Par-
ques Nacionales (PN) y Areas Naturales de Manejo
Integrado (ANMI) donde se aplica un enfoque de
proteccién mas integral bajo el concepto de la ges-
tién sostenible de los sistemas de vida, con mayor
consideracion de la produccion de subsistencia de
los habitantes de la zona (MMAyA, 2018).

Otro tipo de areas de conservacidn son los sitios
Ramsar, que son humedales de importancia inter-
nacional cuyo objetivo es “la conservacién y el uso
racional de los humedales mediante acciones loca-
les, regionales y nacionales y gracias a la coopera-
cién internacional, como contribucién al logro de
un desarrollo sostenible en todo el mundo” (Ramsar
Convention Secreteriat, 2014). Bolivia es el pais con
mayor superficie de Sitios Ramsar en el mundo con
13.5 % del territorio nacional. Como se establece en
la Ley N° 2357, estos sitios son asig-
nados con el objetivo de conservar y
usar racionalmente los humedales a
fin de contribuir al desarrollo soste-
nible (MMAyA, 2018).

La riqueza bioldgica va mucho mas
alla del valor econémico de los pro-
ductos forestales no maderables y
maderables que se extraen, como
la castafa, la madera y los peces. La
biodiversidad también brinda un
sinfin de funciones ecosistémicas.
Gracias a la biodiversidad de flora y
fauna en ecosistemas naturales tene-
mos acceso al agua dulce, servicios
de polinizacién, control de plagas y
muchos otros servicios que son fac-
tores indispensables para muchos
otros sistemas productivos, inclu-
yendo todas las formas de agricul-
tura, ganaderia y aprovechamiento
forestal. Es imposible listar todos
los beneficios provistos por los eco-

sistemas naturales, pero es comun clasificarlos en
beneficios de provision, beneficios de regulacion,
beneficios de soporte y beneficios culturales. Como
se muestra en la Figura 1, dentro de los beneficios de
provision se consideran productos tangibles provis-
tos por la naturaleza como alimentos, materias pri-
mas, recursos medicinales y agua potable. Dentro de
los beneficios de regulacion se contemplan los bene-
ficios en términos de regulacion de clima, calidad de
aguay aire y otros servicios como la polinizacion, el
control de erosion y eventos extremos, entre otros.
Dentro de los beneficios de sostenimiento se con-
sideran funciones mas basicas como la formacién
de suelos, los ciclos de nutrientes y la fotosintesis,
mientras que los beneficios culturales incluyen be-
neficios mas relacionados a la percepcion del ser
humano, como la contribucién de los ecosistemas
naturales a nuestra salud fisica y mental y beneficios
en relacion a la recreacion y valores estéticos y reli-
giosos (WWE, 2016; Figura 1).

Considerando la importancia de estos multiples
beneficios ecosistémicos, en este articulo presenta-
mos una evaluacion de la pérdida de biodiversidad

Figura 1: Clasificacion de beneficios ecosistémicos. Fuente: WWF (2016)
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en Bolivia. Tomando en cuenta las limitaciones
mencionadas en cuanto a los conocimientos sobre
la riqueza en especies de flora y fauna, sus habitats
y sobre las amenazas que enfrentan, resulta impo-
sible realizar una cuantificacion de las pérdidas de
biodiversidad en Bolivia. En este articulo entonces
nos limitamos a una evaluacién de las principales
amenazas para la biodiversidad en Bolivia, enfo-
cando en las consecuencias del cambio de uso de
suelos. A tiempo de brindar datos sobre el estado
actual y las tendencias en cuanto a la pérdida de
habitat en relacion a la deforestacion y los incen-
dios, también discutimos algunas de las causas
subyacentes de estas tendencias, ademas de las di-
namicas e impactos previstos para el futuro proxi-
mo, considerando los ultimos cambios de normas
y politicas publicas.

2. Amenazas para la biodiversidad

La pérdida de biodiversidad a nivel global en las ul-
timas décadas ha alcanzado una tasa sin preceden-
tes: mil veces mads rapida que la tasa natural (Pimm
etal., 2014). Desde 1970 la abundancia de vertebra-
dos en el mundo se ha reducido en un 60% debido a
actividades humanas, como la sobreexplotacion de
especies (ej. la caza y la pesca) y sobre todo la pér-
dida de habitat debido al cambio de uso de suelos
(principalmente por la deforestacion y degradacion
de bosques). Sudameérica es una de las regiones con
la reduccion de abundancia de vertebrados mas dra-
matica de 89% (WWE 2018). A escala global, la ex-
pansion de la agricultura es la principal causa de la
deforestacion, la degradacion de bosques y la pérdi-
da de biodiversidad asociada (FAO & UNEP, 2020).
En el caso de Bolivia, la pérdida de biodiversidad
esta principalmente relacionada a la pérdida de ha-
bitat: aunque la sobreexplotaciéon también afecta a
algunas especies, este efecto no se compara con los
miles de millones de animales y plantas que son eli-
minados cuando un bosque es convertido en pasti-
zal o tierra para la agricultura (SDSN Bolivia, 2020).
En esta linea, los datos de la UICN, plasmados en la
Figura 2, muestran claramente que el cambio de uso
de suelo para la agricultura y ganaderia forman las
amenazas mas importantes para la mayoria de las
especies en Bolivia (UICN, 2020).

Carreterasy
transporte 6%
Productos
no-maderables 7%

Cazay

pesca 8% Agricultura 30%

Mineriay
energia 8%

Urbanizacién 9%

1. [
Aprovechamiento Ganaderia 22%

forestal 10%

Figura 2: Importancia relativa de amenazas para las
especies de flora y fauna en Bolivia. Fuente: Adaptado de
UICN (2020)

Un bosque tipico de las tierras bajas de Bolivia al-
berga cientos de especies de arboles, ademas de una
gran cantidad de lianas, hierbas, epifitas, helechos y
musgos. Cada uno de estos seres floristicos permi-
te la vida de una compleja red de otros seres vivos,
incluyendo animales como mamiferos, aves, reptiles
y anfibios, ademas de insectos y otros artrépodos y
un mundo ain muy poco estudiado de liquenes, al-
gas, bacterias, hongos y toda clase de microorganis-
mos. Sin embargo, dicha biodiversidad se reduce en
la medida que el bosque es transformado para uso
agricola. Con la deforestacién, entonces, no solo se
eliminan los arboles, sino todo un ecosistema con
miles de especies interconectadas. En especial, la
agricultura mecanizada de monocultivos requiere
de una virtual esterilizacion del ambiente, donde un
ecosistema hiperbiodiverso es reemplazado por un
cultivo con unas cuantas especies vegetales comu-
nes que logran establecerse, que incluso son elimi-
nadas como “malas hierbas”.

Para comprender mejor la relacion entre la biodiver-
sidad y la deforestacidn, es importante considerar
que Bolivia es uno de los paises con mayor superfi-
cie forestal del mundo, con mas de 54.7 millones de
hectareas de bosque (MacDicken et al., 2016). No
obstante, Bolivia también es uno de los paises que
mas deforesta. Entre 1985 y 2018 se perdieron 3.670
millones de hectdreas de bosque y el 95% de esas zo-
nas son actualmente de uso agropecuario (Mapbio-
ma, 2020). Mientras que las tasas de deforestacion
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a nivel mundial han bajado a casi la mitad de las
tasas de hace dos décadas (FAO and UNEP, 2020),
las pérdidas de cobertura de bosques en Bolivia mas
bien se han duplicado desde alrededor de 180.000
hectareas anuales a inicios de los 2000, hasta mas
de 450.000 hectareas anuales en la ultima década.
La mitad de la pérdida de cobertura de bosques co-
rresponde a bosques primarios, que tienen un valor
muy alto para la biodiversidad (GlobalForestWatch,
2020). En 2019, Bolivia perdi6 una superficie record
de 852.000 hectéareas de cubierta arborea (GlobalFo-
restWatch, 2020).

En términos de incendios las tendencias son atin
mads preocupantes. Segun las ultimas estimaciones
de la Fundacion Amigos de la Naturaleza (FAN) las
areas quemadas a nivel nacional en 2019 llegaron a
6.435.226 hectareas, equivalente a la superficie del
departamento de Pando, disminuyendo la biodiver-
sidad, capacidad de regeneracién y funciones eco-
sistémicas de las areas afectadas (FAN, 2019). Los
incendios de 2019 afectaron gran parte de la Chi-
quitania, el Chaco y el Pantanal boliviano ademas
de superficies menores en las Pampas Benianas y
los Bosques Amazoénicos. Estos incendios afectaron
una mayor superficie que anteriores afios y fueron
especialmente desastrosos tomando en cuenta que
muchos ocurrieron en zonas boscosas de alta vul-
nerabilidad, incluyendo diversas dreas protegidas
(Arteaga, 2019; SDSN Bolivia, 2019).

Tanto los incendios del 2019, como los procesos de
deforestacion y degradacion, han generado pérdi-
das severas de la biodiversidad, efectos en el ciclo
hidrolégico, aumento en la contaminacién del aire,
dafos en la salud y pérdidas de medios de vida (AC-
NUDH, 2019). Aunque estos impactos claramente
afectan nuestro derecho constitucional a vivir en un
medio ambiente sano, con un manejo y aprovecha-
miento adecuado de los ecosistemas (NCPE, Art.
10), hasta la fecha ni el gobierno del MAS, ni el Go-
bierno de Transicién tomaron acciones significati-
vas para mitigar o evitar futuros desastres similares
o para promover la recuperacion de los ecosistemas
afectados. Mas bien, estos datos muestran que Boli-
via sigue las mismas tendencias que rigen en otros
paises del cono sur de Sudamérica afectados por la
expansion agropecuaria dirigida a la produccion de

commodities, como la soya y la carne vacuna, cuyo
principal destino es la exportacidn. Se trata de un
modelo que no solo ha sido cuestionado fuertemen-
te por los enormes efectos negativos sobre la bio-
diversidad, los suelos y los recursos hidricos, sino
también por sus impactos en términos sociales y
economicos (Frank et al., 2020).

Este modelo presenta ademas una amenaza adicio-
nal para la biodiversidad por su relacién con el uso
excesivo de agroquimicos. Donde la deforestacion e
incendios acaban con la mayor parte de la diversi-
dad de flora y fauna de vertebrados, los agroquimi-
cos virtualmente terminan “esterilizando” las areas
habilitadas para el agronegocio y sus alrededores.
Con el surgimiento en las ultimas dos décadas de la
produccién de monocultivos de soya, maiz y cafia
de azucar, el consumo de fungicidas, bactericidas,
herbicidas e insecticidas ha llegado a niveles nunca
antes alcanzados (Figura 3). En el caso boliviano, el
consumo de herbicidas entre el 2006 y 2016 aumen-
t6 de 4.201 a 8.568 toneladas, mas del doble que
en Peru (3.734 toneladas), aunque Peru tiene una
mayor produccion y productividad agricola. En el
mismo periodo en Bolivia el consumo de insectici-
das aument6 de 1.814 a 2.619 toneladas, alcanzan-
do casi el doble del consumo del Pert (Figura 3;
CEPALSTAT, 2020).

Se ha demostrado que el uso de agroquimicos tiene
efectos nocivos en la biodiversidad, el medio am-
biente y la salud humana. El principal agroquimico
que forma parte del paquete tecnoldgico para el uso
de transgénicos es el glifosato, un herbicida amplia-
mente usado en Bolivia en los cultivos de soya. El
glifosato al descomponerse, produce un metaboli-
to llamado AMPA (4cido aminometilfosfonico) el
cual suele permanecer en el suelo, sedimentos y en
el agua por 240 hasta 315 dias, incluso se encontr6
en la lluvia. Tanto el glifosato como su derivado el
AMPA son toxicos, afectando diferentes niveles de
la cadena tréfica (Annett et al., 2014; Mercurio et
al., 2014; Villamar-Ayala et al., 2019). Ademas, el
glifosato viene comtinmente asociado a surfactan-
tes para asegurar la penetracion del glifosato a las
hojas de las “malas hierbas”, estos surfactantes tam-
bién suelen ser toxicos (Annett et al., 2014). Existen
numerosos estudios que muestran que el glifosato y
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Figura 3: Consumo de plaguicidas en Bolivia y Peru entre
1990 y 2017, a) herbicidas, b) fungicidas y bactericidas, y
¢) insecticidas. Fuente: elaboracion propia con datos de la
FAO disponibles en CEPALSTAT (2020)

los agroquimicos asociados tienen efectos genoto-
xicos en peces, anfibios, reptiles y afectan negativa-
mente el desarrollo, la reproduccién y/o aumentan
la mortalidad de microorganismos, insectos, peces,
anfibios, aves y mamiferos (revisado por Annett et
al., 2014; Gill et al., 2018; Nerozzi et al., 2020). Fi-
nalmente, se han observado numerosos efectos ne-
gativos en la salud de los humanos, reportando una
asociacion directa entre la exposicion al glifosato y
el cancer tipo Linfoma No-Hodgkin (Zhang et al.,
2019), dano al material genético (Hao et al. 2019),
malformaciones (Lopez, 2012), efectos negativos en
el sistema nervioso (Coullery et al., 2016), poniendo
en alto riesgo a la poblacion de agricultores que se
exponen frecuentemente a los diferentes plaguici-
das (Curl et al., 2020).

2.1 Promocionando la destruccion

Considerando la clara relacion entre la pérdida de
biodiversidad y la ampliacién de la frontera agrope-
cuaria, resulta indignante ver como los promotores
del agronegocio, respaldados por el gobierno, igno-
ran o incluso tratan de negar estos impactos directos e
indirectos sobre la biodiversidad. Tanto en respuesta
a los reclamos publicos sobre los enormes incendios
del 2019, como en el mas reciente debate sobre trans-
génicos, se ha visto el uso de argumentos engafnosos
en directa contradiccion con los datos cientificos.

Mientras que en 2019 las autoridades bolivianas se-
nalaban a “la oposicién” y “al Imperio” como cul-
pables de los incendios, el presidente brasilefio Bol-
sonaro con un discurso muy similar culpaba a “las
ONG de izquierda”. En ambos casos habia claras in-
tenciones de esconder la relacién directa entre estos
incendios y las politicas de desarrollo productivo,
en especial el fomento de la ampliacion de la fron-
tera agropecuaria, hecho que tanto en Brasil como
en Bolivia fue ampliamente denunciado y cuestio-
nado en pronunciamientos firmados por un gran
numero de organizaciones sociales e institutos de
investigacion (ej. OICH, 2019; UNITAS et al., 2019;
CIDES-UMSA, 2019).

La deforestacion y degradacion de bosques son cau-
sadas por varias fuerzas politicas y socioeconémicas
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que interactdan a nivel global y local (Lambin et al.,
2001; Carr et al.,, 2005). La agricultura comercial a
gran escala con produccién de soya, palma africana,
y otras oleaginosas, asi como la ganaderia bovina
extensiva son la causa del 68% de la deforestacion en
América Latina (Hosonuma, et al., 2012). En los ul-
timos diez afos, las politicas e inversiones publicas

adoptadas en favor del sector agropecuario y que
promueven el agronegocio se han acrecentado en
desmedro de las politicas publicas de conservacién
y uso sostenible de los bosques en Bolivia (Tabla 2).
Este cambio normativo y las politicas favorables al
sector son la causa del incremento de las tasas de
deforestacion e incendios forestales en 2019 y los

Tabla 2: Normas que han favorecido la expansion de la frontera agropecuaria en Bolivia

Aho Norma Aclaracion
DS Respalda las resoluciones multiministeriales y dictdmenes técnicos que permiten la produccién
2005 zé2£5 agricola y de semillas, procesamiento, comercializacién interna y externa de soya transgénica
resistente al glifosato (evento 40-3-2) y sus derivados.
2010 D.S.637  Creayasegurafinanciamiento para la constitucién de la Empresa Azucarera San Buenaventura.
Permite la expropiacion para iniciar la construccion de la Planta Industrializadora de Amoniaco
2012 Ley314
y Urea, Bulo Bulo.
Crea el Programa de Produccion de Alimentos y Restitucién de Bosques que establece el perdo-
2013 Ley337 .
nazo de desmontes realizados entre 1996 y 2011.
2013 DS1514 Autoriza la cuota anual de exportacion de soya de 400.000 toneladas.
Aumento de la cuota anual de exportacién de soya a 300.000 toneladas adicionales (total
2014 DS1925
700,000 de toneladas).
2014 Leyso2 Ampliacién el plazo del“perdonazo” por 12 meses mas.
2015 Ley739 Ampliacién del plazo del"perdonazo” por 18 meses mas.
2015 Ley740 Ampliacién de la verificacién de la Funcién Econdmica Social en medianas y grandes propiedades.
Autoriza los desmontes libres de 5 a 20 hectareas de tierras forestales en pequenas propiedades,
2015 Ley741 propiedades comunitarias o colectivas en proceso de saneamiento o tituladas y en asentamien-
tos legales
Aumento de la cuota anual de exportacién de soya a 300.000 toneladas adicionales (total
2017 DS 3127
1.000.000 de toneladas).
Permite la produccién, almacenaje, transporte y comercializacién de agrocombustibles etanol
2018 Ley1098 S
y biodiesel.
Autoriza y “sanciona” las quemas para actividades agropecuarias (con multas maximas de 16.4
2019 Leymn
Bs/ha)
2019 DS3920  Autorizacién de exportacion de 60% de la produccién nacional de soya.
Autoriza el desmonte para actividades agropecuarias en tierras privadas y comunitarias con vo-
2019 D.S.3973 cacidn forestal en Beniy Santa Cruz. Autoriza la ampliacion de fronteras de produccion del sector
ganadero y agroindustrial en areas boscosas mediante quemas controladas.
Autoriza al Comité Nacional de Bioseguridad establecer procedimientos abreviados para la eva-
2019 D.S.3874 L. .. . o
luacion de la Soya evento HB4y Soya evento Intacta, parala produccién de alimentosy Biodiesel.
2019 Ley Dept. Aprueba el Plan de Uso del Suelo del Beni.
93 (Beni)
Autoriza al Comité Nacional de Bioseguridad establecer procedimientos abreviados para la eva-
2020 D.S.4232 luacién del maiz, cana de azlcar, algodén, trigo y soya, genéticamente modificados en sus dife-
rentes eventos, destinados al abastecimiento del consumo interno y comercializacién externa.
RA. Aprueba requisitos fitosanitarios para la importacién de Eucaliptus spp. para ser implementa-
2020 084/2020 .
SENASAG dos en plantaciones forestales.

Fuente: adaptado de Asamblea por los Bosques (2020) y la Gaceta Oficial de Bolivia
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primeros meses del 2020 llegando esta vez a tasas
nunca antes alcanzadas. Entre 2013-2018 se per-
dieron 755.743 ha de bosque, de las cuales 77% ya
fueron destinadas al uso agropecuario (Mapbiomas,
2020). El restante 23%, aunque todavia no haya sido
destinado para uso agropecuario, ya no representa
cobertura boscosa, mostrando la degradacién de
€s0S espacios.

Entre el 2010 y el 2020, el gobierno del MAS y su
sucesor han ido transgrediendo el marco legal que
protege a los bosques, por su importancia para los
seres vivos y todas las funciones ecolégicas que pro-
porciona, y limita la expansion del agropecuario a
costa de los bosques y de la seguridad alimentaria
del pais (Tabla 2). La transgresion se basa en un
conjunto de leyes que pretenden apoyar al sector
agropecuario desde la produccion, procesamiento,
transporte y comercializacién de los productos. Un
ejemplo contundente es el de la expansién agrope-
cuaria en zonas de bosque, que se da, entre otros, por
las Leyes 741, 1171 y el D.S. 3973 que fomentan los
desmontes ademas del perdonazo en 2013 de todas
las sanciones por deforestacion ilegal llevada a cabo
entre 1996 y 2011 (Tabla 2). Posteriormente, el 2014
y 2015 se consolidan con dos perdonazos adiciona-
les consecutivos para dichos afos. Finalmente, estas
medidas se complementan con la ampliacion de la
verificacion de la Funciéon Econdmica Social (FES)
de dos a cinco afnos aprobado en 2015. Asi mismo
se trata de dar toda la seguridad juridica necesaria a
los empresarios agropecuarios para que inviertan en
deforestar y que no se preocupen de acumular su-
perficies de tierra extensas sin necesariamente tener
que darles un uso productivo. Ademas de esas me-
didas de politica publica, también se llevaron ade-
lante inversiones publicas de gran magnitud para
ofrecer insumos mas baratos y aumentar las capa-
cidades de procesamiento y transporte. La inversion
publica anual destinada al sector agropecuario es
de 150 a 200 millones de délares (MDRyT, 2020).
Entre otros, vale remarcar que la mayor inversién
publica de la historia del pais no fue el rubro hidro-
carburifero, sino en el establecimiento de la Plan-
ta Industrializadora de Urea y Amoniaco de Bulo
Bulo, con més de 950 millones de USD, un monto
que equivale a mas de 10 veces el presupuesto anual
de todo el Ministerio de Medio Ambiente y Agua.

Dicha planta no ha alcanzado a generar ganancias
y se encuentra funcionando muy por debajo de sus
capacidades por la falta de demanda de fertilizantes
(Opiniodn, 2020a).

Con el tiempo ha aumentado el rechazo de la socie-
dad civil a estas politicas, y en especifico, se ha su-
mado el respaldo para la anulacion de este paquete
“ecocida” mediante pronunciamientos, proyectos de
leyes abrogatorias, 250 cartas, mas de 18.000 firmas
en libros notariados y diversos cabildos nacionales
(El Pais, 2020), sin tener hasta el momento, respues-
ta de ningtin gobierno.

Desde el 2019 ademas se presentaron estudios adi-
cionales que visibilizaron atin mejor como los incen-
dios fueron el resultado directo de las normativas
y propuestas de desarrollo promovidas por institu-
ciones como la Camara de Industria y Comercio de
Santa Cruz (CAINCO), la Camara Agropecuaria del
Oriente (CAQO), el Instituto Boliviano de Comercio
Exterior (IBCE), la Asociaciéon de Productores de
Oleaginosas y Trigo (ANAPO) vy afines, e incluso
autoridades y representantes de agencias estatales
como el Instituto Nacional de Investigaciones Agro-
pecuarias y Forestales (INIAF), la Autoridad de
Fiscalizacién y Control Social de Bosques y Tierra
(ABT). Mientras que el impacto de la promocién de
la ganaderia en la Chiquitania y el Pantanal ha sido
ampliamente criticado en los medios nacionales e
internacionales (ej. Peralta, 2019; Jemio, 2019; Sie-
rra-Praeli, 2020), este sector sigue planteando pro-
puestas de ampliacion de la frontera agropecuaria
para la ganaderia y producciéon de oleaginosas para
la exportacién, ademads de la liberacién de expor-
taciones y el uso de transgénicos (ej. Pagina Siete,
2019a; Pagina Siete, 2019b; MDRyT, 2020).

En esta linea podemos destacar que hace décadas
han venido proponiendo la habilitacién de una ruta
al Atlantico a través de Puerto Busch (Ej. Zeballos,
2017). Una propuesta que podria parecer razona-
ble, si no fuera por el hecho que Puerto Busch se
encuentra en plena drea protegida de Otuquis. Para
los que conocen estos planes no es una sorpresa que
uno de los lugares mas afectados por los incendios
del 2019 se haya centrado alrededor de este punto
estratégico para las exportaciones soyeras.
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El siguiente mapa muestra la clara relacién entre
los complejos productivos propuestos por la ABT
en 2017 (bajo el entonces director y ferviente de-
fensor del modelo de expansién del agronegocio,
Rolf Kohler) y las areas afectadas por los incendios
en el afo 2019 (Figura 4). Fuera de la ironia de una
propuesta de expansion agropecuaria por la entidad
estatal cuya mision es “Ejercer el gobierno en los
bosques y tierras: protegiendo, regulando, fiscali-
zando y controlando las actividades humanas, pro-
moviendo el desarrollo y manejo integral sustenta-
ble, en beneficio del pueblo boliviano” (ABT 2020),
llama la atencién que los incendios de 2019 coinci-
dan principalmente con las dreas identificadas para

la “Ganaderia Intensiva Chiquitania - Pantanal” y el
Complejo Productivo “Plantaciones Comerciales”

Nuestros andlisis sobre la relacion entre las areas
quemadas y los Complejos Productivos, muestran
que el area quemada en el Complejo Ganaderia Chi-
quitania Pantanal entre 2016 y 2019 increment6 en
mas del 800% y en el Complejo de Plantaciones Co-
merciales en mas del 1.200%, habiéndose quemado
el 30,7% y el 50,1% de dichos complejos en 2019,
respectivamente (Figura 4, Tabla 3).

Estos datos reflejan una de las observaciones mas
fuertes a los Complejos Productivos “Ganaderia

_E Complejo productive
exiractivo forestal
Amazonia
0,5% quemado en 2016
0,2% quemado en 2017
0,2% gquemado en 2018
0,1% gquemado en 2019
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agricultura intensiva 1.
201% quemado en 2016 ..
0,68% quemado en 2017,
1,18% quemado an 2018
0,56% quemado en 2019
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Complejo productive -
ganaderia Chaco
0,06% quemado en 2016
0,01% quemado en 2017
0,07% gquemado en 2018
0,43% quemado en 2019

1:6.500.000

vl el —— K
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Figura 4: Areas quemadas en 2019 y Complejos Productivos propuestos por la ABT en 2017
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Tabla 3: Complejos productivos y su relacion con areas quemadas entre 2016y 2019

Area total

Complejos productivos del complejo

propuestos por la ABT

Areas
quemadas

Areas
quemadas

Areas
quemadas

Areas
quemadas

productivo (ha) en 2016 (ha) en2017(ha) en2018 (ha) en 2019 (ha)

Complejo productivo ganaderia

intensiva Chiquitania Pantanal 7:057.772 246.565 266.067 238.988 2,166,735
ggmplejo productivo ganaderia 7.547.611 1.828.985 1.560.989 825.417 1,757,389
Complejo productivo extractivo
forestal Amazénico Chiquitano 19.959.596 276.734 52.080 129.323 768,259
Complejo productivo plantaciones
comerciales 1.508.762 59.871 16.801 88.819 755,762
Complejo productivo agricultura
intensiva 12.256.866 245.861 83.558 144151 68,790
Complejo productivo ganaderia

PiElop g 5.950.459 3.354 582 3.958 25,643
Chaco
Complejo productivo extractivo
forestal Amazonia 10.233.882 52.360 25.868 20.109 13,827
Otras areas fuera de los complejos - 787.850 525.528 395.989 878,821
Total area quemada (ha) 3.501.581 2.531.472 1.846.755 6.435.226
Area quemada en complejos productivos (%) 77,50 79,24 78,56 86,34

Fuente: elaboracion propia con base en FAN (2020a); CIPCA (2020); ABT (2017); MDS (2004)

Chiquitania Pantanal” y “Plantaciones Comercia-
les” ya que en ambas zonas las propuestas de la
ABT plantean un cambio drastico de uso del suelo,
muy cuestionado por no considerar la biodiversi-
dad, la vulnerabilidad y las vocaciones productivas
locales. En ambas regiones el fuego afectd grandes
extensiones de bosques con comunidades biologi-
cas aiin muy bien conservadas, ya que nunca antes
se habian quemado.

En 2019, mas de 2,2 millones de hectareas fueron
incendiadas dentro de areas protegidas (Figura 5),
siendo las més afectadas el ANMI San Matias (con
798.521 ha quemadas), el AP AIOC Nembi Guasu
(con 446.217 ha quemadas) y el PN-ANMI Otu-
quis (con 390.314 ha quemadas) (FAN, 2019). Estas
areas protegidas fueron creadas para conservar la
biodiversidad del Pantanal, el Bosque Seco Chiqui-
tano y el Gran Chaco.

Los incendios del 2019 no solo afectaron areas pro-
tegidas, sino también importantes Sitios Ramsar en

los que 1.961.649 ha fueron quemadas (Figura 5;
FAN, 2019), principalmente en el Pantanal bolivia-
no. Estas quemas amenazan la gran biodiversidad
que albergan estos humedales, cuya reducida exten-
sién a nivel mundial, restringida al Brasil y Bolivia
amenaza el habitat de numerosas especies endémi-
cas de este inigualable ecosistema, que se encuentra
en peligro por los incendios en ambos paises. Por
otro lado, los incendios afectaron mas de 1,2 millo-
nes de hectareas en Territorios Indigenas Originario
Campesinos (FAN, 2019), poniendo en riesgo sus
medios de subsistencia.

Cerca de 1,6 millones de hectareas (alrededor del
30% de las areas quemadas) se quemaron por pri-
mera vez en 2019 (FAN, 2019). Aunque en afos
pasados, como el 2010 y 2016, hubo grandes in-
cendios concentrados principalmente en superfi-
cies no boscosas, en 2019 se quemaron entre 2,0 y
2,89 millones de hectareas de bosque (FAN, 2019;
Anivarro, 2019), 35% de las cuales correspondian a
bosques en buen estado de conservacion, sin frag-
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mentacion (Anivarro, 2019). Muchas de estas dreas
donde se perdid la cobertura forestal son regiones
con comunidades de especies altamente biodiver-
sas antes del cambio de cobertura (Figura 6). La
figura 6 muestra la pérdida de cobertura boscosa
entre 2013 y 2019, destacando el impacto de la
ampliacion de la frontera agropecuaria en areas de
produccion forestal permanente y areas protegidas
cuya cobertura esta protegida por la CPE, la Ley
1700 y la Ley 1333. Esta figura muestra que la ma-
yor parte de los incendios ocurridos en areas bos-
cosas corresponde al Bosque Chiquitano, donde se
quemaron 1.458.761 ha (FAN, 2019). Se trata de

un bosque tropical seco, unico en el mundo con
una riqueza natural extraordinaria, aun poco es-
tudiado, que, hasta los incendios del 2019, desta-
caba por su buen estado de conservacién. Aunque
ciertas formaciones vegetales de la region mues-
tran interesantes adaptaciones al fuego, el Bosque
Seco Chiquitano no presenta estas adaptaciones
y mas bien tiene una alta vulnerabilidad ante los
incendios que no solo afecta la biodiversidad de
forma directa, sino también tiene consecuencias
desastrosas para la conectividad de la ecorregion
(FCBC-TNC, 2005). Mas de la mitad de los in-
cendios en el territorio chiquitano se dio en tie-

Areas naturales prutegld s ¥ su relacién con dreas quemadas periodo 2009-2019

Areas quemadas en Bolivia ]
I En 2019 se quemaron 6.435.226 ha

I En 2018 se quemaron1.846.755 ha
- En 2017 se quemaron 2.531.472 ha
En 2016 se quemaron 3.501.581 ha
P Entre 2008 y 2015 sa quemaron 11.055.229 ha
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Figura 5: Mapa de areas protegidas y sitios Ramsar en comparacién con las areas quemadas entre 2009 y 2019
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rras fiscales (Anivarro, 2019). Al analizar estas
quemas con relacién a los complejos productivos
se podria inferir que gran parte de estos incendios
se habrian dado para promover la expansion de la
frontera agropecuaria en el “Complejo Ganaderia
Intensiva Chiquitania Pantanal’, lo cual permitiria
el establecimiento de ganado en nuevas zonas para
cumplir compromisos y proyectos de exportacion
de ganado vacuno a China a costa de nuestra bio-
diversidad y nuestros bosques.

Por lo tanto, los eventos de quema de 2019 destacan
la expansion de la frontera agropecuaria en tierras

forestales, muchas de las cuales se encuentran den-
tro de areas protegidas, TIOCs y tierras fiscales, por
lo que su uso por la agroindustria es prohibido. Sin
embargo, la permisividad de las normas y politicas
relacionadas con el agronegocio, estan fragilizando
la proteccion de areas con un valor de conservacion
incalculable por la elevada biodiversidad y funcio-
nes ambientales que proveen.

Otra drea de alta importancia ecoldgica que expe-
rimentd pérdidas en 2019 fue el area de Conserva-
cién e Importancia Ecologica Nembi Guasu, creada
en el marco de la Autonomia Indigena Campesina

Areas boscosas y no boscosas -
gquemadas en 2019 E

[ Bosque de Lianura Inundable
Bosque de Pantanal

reas quemadas en Bolivia 2019
- 31% en bosques

B 5% en no bosques
Limite departamental

mmwm mmmm

Figura 6: Mapa de los bosques de Bolivia destacando las areas quemadas en 2019 en bosques y areas no boscosas
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de Charagua en abril de 2019 con el objetivo de es-
tablecer un espacio continuo de conservacién entre
las areas protegidas Kaa Iya y Otuquis, la cual pre-
sentaba vegetaciones bien conservadas hasta los in-
cendios del 2019, para proteger una gran cantidad
de fauna silvestre, incluyendo el jaguar, puma, oso
hormiguero, entre otros, ademas del pueblo indige-
na Ayoreo que permanece en aislamiento volunta-
rio. Mas del 50% de esta area de conservacion fue
quemada en 2019. Como se puede observar en la
Figura 4, gran parte del area quemada correspon-
de al complejo de Plantaciones Comerciales, lo que
podria indicar que las quemas en 2019 en esa area
se dieron con el fin de fomentar la implementacién
de plantaciones comerciales de eucalipto en la zona,
lo cual podria respaldarse con la reciente aproba-
cién de la importacion de plantines de Eucalyptus
spp. (probablemente transgénicos) en nuestro pais
(MMAYA, 2020c). Dichas plantaciones, no solo se
pretenden establecer para la produccién de made-
ra, sino de celulosa para la produccion de papel y
posiblemente incluso para la produccion de carbén
para abastecer los hornos de fundicién para la ex-
plotacién de hierro en el Mutun (Bazoberry, 2011).
Preocupa aun mas, que justo el sector empresarial
y sus instituciones representativas como la CAO,
ANAPO y FEGASACRUZ, que vienen promovien-
do la ampliacién de la frontera agropecuaria, son
los que proponen “reforestar” el area con plantacio-
nes comerciales, solicitando apoyo gubernamental
para sus negocios privados (Pagina Siete, 2019¢;
Fabreger, 2019).

Este caso es ejemplar en cuanto al cinismo que se
ha vuelto el “modus operandi” con que se viene
promocionando este “modelo de destruccion” Al
igual que en otras partes del Cono Sur, afectado
por el agronegocio avasallador (ej. Tavares, 2017;
Ecoportal, 2019; Frank et al., 2020), diversas or-
ganizaciones bolivianas han venido denunciando
las mentiras con que se viene promocionando este
modelo productivo, revelando no solo que el mo-
delo es mucho mas nocivo para el medio ambien-
te y la biodiversidad de lo que nos quieren hacer
creer, sino ademas que no hay respaldo para los
supuestos beneficios econémicos prometidos (ej.
Frank et al.,, 2020; PROBIOMA, 2020; Lohman,
2020).

3. Destruccion acelerada en 2020

Existe una percepcion popular de que el COVID-19
permitié dar a la naturaleza un respiro. Aunque
es cierto que la poluciéon atmosférica en las
ciudades ha bajado y en varias dreas urbanas
se ha podido observar animales silvestres, en
realidad la contaminacién atmosférica mundial
en términos de concentracién de CO2 no ha
reducido significativamente (Le Quéré et al,
2020), y en especial en muchas regiones tropicales,
incluyendo las tierras bajas de Bolivia, la naturaleza
sigue bajo fuertes amenazas (Mongabay, 2020).
Agencias ambientales han reportado un aumento
en actividades mineras, aumentos en caza furtiva
y tasas de deforestacion. En Brasil, por ejemplo, la
pandemia obligé a instituciones como IBAMA y
ICMBioapararsusactividades de monitoreo forestal,
algo especialmente preocupante considerando que
las tasas de deforestacion y conflictos por la tierra
han aumentado desde que el presidente Bolsonaro
fue posesionado (Rincon, 2020). La deforestacion
en el Brasil se vio ademas agravada por la creciente
demanda de importaciones de soya de China tras
su ruptura comercial con EEUU, amenazando los
bosques de toda la Amazonia (Fuchs et al., 2019).

En Bolivia es dificil acceder a datos confiables sobre
este tipo de actividades. No obstante, diversas orga-
nizaciones indigenas han denunciado que durante la
cuarentena se ha continuado e incluso incrementado
la presion de madereros, mineros, cazadores y pes-
cadores ilegales (ej. Opinidn, 2020b; ANF, 2020). Asi
mismo, los datos brindados por WWF en cuanto a
la deforestacion en los primeros meses de 2020 son
muy preocupantes: en todos los paises analizados en
Sudamérica se puede observar un claro aumento en
las tasas de deforestacién en comparacidon con otros
anos, y en el caso de Bolivia y Paraguay este aumento
sobrepasa el 600% en comparacion con los mismos
meses en afos anteriores (WWE, 2020).

Otro aspecto preocupante es el aumento de incen-
dios forestales en 2020. Mientras que en 2019 el mun-
do entero se preocup6 por los enormes incendios
en la Amazonia, los reportes de los primeros meses
del 2020 muestran un panorama muy alarmante en
cuanto a la cantidad de focos de calor registrados en



Biodiversidad en Bolivia: Impactos e implicaciones de la apuesta por el agronegocio

varios paises sudamericanos sobrepasando en gran
medida a los registrados en afnos anteriores (WWE,
2020). En el caso de Bolivia los datos oficiales co-
rroboran esta informacién. Un informe del Minis-
terio de Medio Ambiente y Agua (MMAyA) sefiala
que hasta el 24 de abril se registraron 3.587 focos de
calor en el territorio boliviano, el nimero mas alto
para esa fecha para los tltimos 10 aflos, un dato es-
pecialmente preocupante después de las grandes ca-
tastrofes incendiarias vividas en el 2019 (Pagina Sie-
te, 2020). Los datos oficiales del MMAyA muestran
claramente que en el primer semestre de este afno se
han registrado mas focos de calor que en afios ante-
riores (Figura 7), e incluso que hubo un incremento
del 17% en comparacion con el primer semestre de
2019 (SIMB-MMAyA, 2020). Estos datos desmien-
ten claramente las recientes declaraciones de la ABT
que indicd que se habia registrado una disminucién
de 48% en el nimero de focos de calor acumulados
en 2020 versus 2019 (MMAyA, 2020d).

Tendencia de focos de calor en Bolivia
en el primer trimestre 2015-2020
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Figura 7. Tendencias del namero de focos de calor acu-
mulados en el primer semestre entre 2015 y 2020. Fuente:
elaboracion propia con base en SIMB-MMAYyA (2020)

4. Consecuencias

Es importante destacar que los bosques no solamente
son criticos para los animales y las personas que
viven en ellos, sino también son esenciales para
la estabilidad del clima. Aunque Bolivia estd mas
cerca del Océano Pacifico, la mayor parte de lluvias
que caen en el pais vienen de un ciclo de agua que

tiene su origen en el Océano Atlantico, gracias a los
arboles de la Amazonia. En 2014 Antonio Nobre
logré popularizar los complejos procesos ecologicos
y climaticos que son la base del acceso al agua dulce
en nuestro pais. Nobre explico que los arboles de
la Amazonia funcionan como bombas bidticas
(Figura 8). Gracias a la capacidad de cada arbol de
bombear hasta 1.000 litros diarios de vapor de agua
a la atmosfera, y con cerca de 600.000 millones
de arboles, los bosques amazdénicos bombean la
increible cantidad de 20.000 millones de toneladas
de agua por dia. Al mismo tiempo, la transpiracion
de estos arboles ayuda a generar una regioén de baja
presion sobre la Amazonia que hace que los vientos
transporten agua del Atlantico hacia el interior del
continente sudamericano. Debido al obsticulo
formado por las cordilleras andinas, estos “Rios
Voladores” no solo se limitan a la Amazonia, sino
también nutren al resto del pais e incluso zonas mas
al sur, como el norte de Argentina, Paraguay y el sur
de Brasil (Nobre, 2014; Vos, 2017). Estos procesos
han permitido que el Chaco sudamericano tenga una
vegetacion relativamente abundante en comparacion
con otras regiones en latitudes similares como los
desiertos de Atacama al otro lado de los Andes, los
desiertos de Namibia y Kalahari en Africay el desierto
de Australia, a tiempo de permitir la alta produccién
agropecuaria en el cono sur de Sudamérica.

La gran evapotranspiracion de los
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Figura 8: Los arboles de la Amazonia son la fuerza que
bombea los “Rios Voladores” que distribuyen las lluvias
por todo el continente sudamericano
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Pero, estos procesos actualmente estdn en serio
riesgo, ya que al tumbar y dafar los bosques amazé-
nicos estamos eliminando la bomba de todo el ciclo
hidrolégico en Sudamérica. Ademads, es necesario
considerar que estos mismos bosques requieren de
las lluvias para poder sobrevivir y seguir cumplien-
do su funcién como bombas de agua. Los modelos
climaticos nos permiten predecir que, si llegamos
a tumbar cerca de un 40% de la Amazonia, llega-
remos a un “tipping-point” o “punto de inflexion”
en el que se interrumpirdn estos procesos de tal
manera, que los bosques amazdénicos empezaran
a morir a gran escala (Lovejoy & Nobre, 2018). Si
no reducimos la deforestacion y degradacion de los
bosques amazonicos, segun los modelos climaticos
hasta 2050, gran parte de la Amazonia se convertira
en sabanas o pampas como se puede ver en la Figu-
ra 9 (Costa, 2020).

Por su lado Sullivan et al. (2020) calcularon que un
aumento de s6lo 2°C en la temperatura de la atmos-
fera, significaria la muerte de la mayor parte de los
bosques amazdnicos. Ambos modelos predicen que
virtualmente todos los bosques de las tierras bajas
de Bolivia se convertirdn en pampas, si no tomamos
medidas drasticas para evitar llegar a estos puntos
de inflexion, protegiendo nuestros bosques. Cuando
lleguemos a este punto, perderemos muchas espe-
cies y los innumerables beneficios que los bosques
nos brindan, incluyendo no solo la captura de car-
bono y el aprovisionamiento de agua, sino también
una defensa contra desastres naturales e incluso
pandemias como el COVID-19.

B : - Sin
Iropécad eacn

—-— 'ﬂm?sr: ENARIO
R PREVIO

Bl Bosgue ropical

‘En relacitn al clima promedio del sigho 5050

Figura 9: El futuro de los bosques amazonicos después
del “punto de inflexion” Fuente: Costa (2020)

Cabe destacar que los cientificos han venido aler-
tando sobre el riesgo inminente de nuestro actual

modelo de desarrollo. En 2017 un total de 15.364
cientificos firmé la publicacion “Alerta de los cienti-
ficos del mundo a la humanidad, segundo aviso’, el
articulo cientifico con el mayor nimero de firman-
tes en toda la historia. Presentando tendencias en el
tiempo de una seleccion de problemas ambientales
yaidentificados en la anterior alerta del 1992, Ripple
y colegas (2017) muestran que como sociedad segui-
mos destruyendo las riquezas y funciones naturales
de nuestro planeta de una forma que implica un de-
sastre inminente, y cada vez mas cercano. Con estos
datos los cientificos hacen una llamada de atencién
a los tomadores de decisiones y la poblacién en ge-
neral sobre la urgente necesidad de cambiar nuestro
modelo de vida, incluyendo la necesidad de mini-
mizar el crecimiento de la poblacién humana y el
consumo per capita de combustibles fdsiles, carne y
otros recursos.

Esta llamada coincide en gran manera con llamadas
de otras organizaciones. Organizaciones ambientales
hace mucho tiempo vienen clamando por un cam-
bio de modelo de desarrollo, pero también existe un
sin-numero de pronunciamientos de organizacio-
nes campesinas e indigenas y otras organizaciones
de base que cuestionan el apoyo del gobierno a las
transnacionales avasalladoras, a tiempo de deman-
dar apoyo para sus propias formas de produccion.
Este tipo de demandas no solo ha sido reconocido y
resaltado en un gran nimero de cumbres producti-
vas y foros sociales, sino también ha sido recogido y
respaldado por otras organizaciones incluyendo mas
de 30 entidades técnico-académicas (CBLPZ, 2019;
Opinidn, 2019), organizaciones estudiantiles (Pagi-
na Siete, 2019d; France24, 2019), la Iglesia Catolica
(REPAM, 2020), instancias internacionales como la
ONU (ONU, 2019) e incluso el sector empresarial
(Ceres, 2019; Tesco, 2020). En esta linea el Tribunal
Internacional de Derechos de la Naturaleza, irénica-
mente propuesto por el propio gobierno boliviano,
en multiples ocasiones ha cuestionado los atropellos
ala Declaracién Universal de los Derechos de la Ma-
dre Tierra (XXVII AOPL, 2011).

En cuanto a propuestas para evitar el desastre, tam-
bién existe mucha coincidencia. Muchas de estas
propuestas se enfocan en opciones mas “ecologi-
cas” de produccién. Mientras que el modelo agro-
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pecuario dominante se basa en un desplazamiento
completo de la flora y fauna local en una eterna pe-
lea con las fuerzas naturales, cada vez existen mas
ejemplos de formas de produccién mas amigables
con el medio ambiente. Alternativas donde la natu-
raleza no es vista como un enemigo que debe ser
conquistado, sino como una parte del sistema pro-
ductivo. Ejemplos concretos de bio-economias in-
cluyen el aprovechamiento de castafla, asai, cacao,
cusi, copaibo, almendra chiquitana y otros produc-
tos forestales no-maderables cuya extraccion puede
ser realizada protegiendo los bosques locales. En el
caso de sistemas productivos como la permacultu-
ra, sistemas agroforestales y silvopastoriles, la pro-
duccion puede ser realizada de forma mas intensiva,
pero respetando y cuidando la biodiversidad y las
funciones ecosistémicas locales. Ademds, en el bos-
que chiquitano existen numerosas especies con po-
tencial maderable, las cuales podrian constituirse en
una importante fuente de ingresos econdémicos si se
aprovechan bajo planes de manejo rigurosos y sos-
tenibles a largo plazo (SIE 1999; Jardim et al., 2003).
Existen cada vez mas ejemplos de opciones produc-
tivas que no solo presentan ventajas en términos
ambientales y sociales, pero que incluso muestran
beneficios econdmicos altamente positivos.

Los datos plasmados en este articulo muestran que es
necesario y urgente que se adapten las politicas y nor-
mas bolivianas a favor de estas alternativas, si quere-
mos evitar un pronto colapso de la biodiversidad.

5. Conclusiones

Bolivia aiin presenta muy altos niveles de biodiversi-
dad de flora y fauna, ademas de numerosos endemis-
mos. Lastimosamente, esta gran biodiversidad esta
siendo cada vez mas amenazada, principalmente por
la deforestacién y las quemas directamente ligadas a
la expansion de la frontera agropecuaria, promovi-
da por politicas publicas que fragilizaron las leyes de
proteccion e incluso la Constitucion Politica del Es-
tado. Las amenazas a la biodiversidad no solo actuan
en contra de la fauna y flora que poseemos, sino que
atentan contra las innumerables funciones ecosis-
témicas que la naturaleza nos provee, amenazando
nuestro futuro y el de las futuras generaciones.

Actualmente Bolivia se encuentra en un momento
critico. Aunque es imposible generar datos concre-
tos sobre la pérdida de biodiversidad en si, los datos
presentados en este articulo muestran que la alta
biodiversidad boliviana se encuentra fuertemen-
te amenazada por la deforestacion y los incendios,
ademas del uso excesivo de agroquimicos. Bolivia
actualmente es uno de los paises con mayor pérdi-
da de cobertura forestal de todo el mundo, ademas
de haber registrado un aumento en estas pérdidas
en los ultimos aflos. Estas tendencias son aun mas
preocupantes en la medida que la pandemia del
COVID-19 y la respuesta en términos de politicas
publicas y privadas vaya a acentuar el modelo eco-
némico extractivista que se ha ido consolidando en
las ultimas décadas.

Desde mediados de los 2000, la politica guberna-
mental y privada que se ha llevado adelante ha teni-
do un efecto desastroso mediante el establecimien-
to de metas de expansion del sector agropecuario
y otras industrias extractivas, el marco regulatorio
e incentivos publicos y de mercado en desmedro
de los bosques. La deforestacion ha ido aumentan-
do y, aunque aun estd lejos de las metas planteadas
por el gobierno, ya ha llegado a niveles insosteni-
bles para la provision de funciones ecosistémicas y
la sobrevivencia de la biodiversidad. El ano pasado,
los incendios han alcanzado un triste record de 6,4
millones de hectareas incluyendo mas de 2 millo-
nes de hectareas de bosque y grandes extensiones
de dreas protegidas. Este 2020, los reportes oficiales
presentan preocupantes aumentos en las tasas de
deforestacion y niumeros de focos de calor y ahora
que empieza la época de chaqueo corremos el riesgo
de llegar a niveles atin mayores.

Los datos presentados en este articulo corroboran
las multiples denuncias y cuestionamientos acerca
de que estas tendencias serian la consecuencia
de una serie de medidas regulatorias y politicas
publicas que no solamente vienen debilitando
el marco normativo de proteccion de los bosques,
sino incluso establecen incentivos y subvenciones al
agronegocio con altas sumas de recursos publicos
carentes de ldgica econdmica. Desde luego, se trata
de algo bastante paraddjico y que es disonante con
el discurso pro pachamama y Vivir Bien que se ha




Vincent A.Vos, Silvia C. Gallegos, Stanislaw Czaplicki-Cabezasy Carmelo Peralta-Rivero

adoptado y que esta establecido en la NCPE vy leyes.
Sin embargo, el inventario de politicas publicas
repertoriado junto al marco programatico establecido
por los complejos de desarrollo territoriales en curso
de implementacién, muestran que se trata de una
clara intencién de desarrollo del modelo econémico
extractivista, sin pensar en las consecuencias que
podria traer. Estas decisiones politicas son atin mas
cuestionables, tomando en cuenta que no existe
similar apoyo para opciones econémico-productivas
con impactos econdémicos, sociales y ambientales mas
positivos (ERBOL, 2020; FIDES, 2020).

Nuestros analisis muestran una clara relacién entre
las grandes extensiones incendiadas en 2019 y los
complejos productivos propuestos por la ABT en
2017, en especial el complejo Ganaderia Intensiva
Chiquitania Pantanal y el complejo de Plantaciones
Comerciales, destacando la presién que ejercen las
empresas agroindustriales en desmedro de nuestra
biodiversidad, atentando de manera directa contra
nuestras areas protegidas, sitios Ramsar y TIOCs, lo
que puede tener un enlace muy lamentable no solo
en términos ambientales, sino socio-econdémicos.
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